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sekä Yardstick-nimisen yrityksen tarjoaman kyselypohjan käytettävyyttä 
kävijäviihtyisyyden mittaamisessa. Työssä pureudutaan myös tutkimus-
haastattelun hyödynnettävyyteen ja ongelmakohtiin tällaisessa tutkimuk-
sessa. 
 
Tilaajana tässä opinnäytetyössä toimii Vantaan kaupungin viheralueyk-
sikkö. Opinnäytetyö pohjautuu Vantaan kaupungin puistoissa kesällä 2014 
tehtyyn kävijäviihtyisyystutkimukseen. Tutkimusmenetelmä on tutkimus-
haastattelu. 
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kokonaisvaltaisen ja yksiselitteisen kuvan puistojen kunnosta. Kävijöiden 
mielipiteiden tutkimisen todetaan olevan ongelmallista ja haastavaa. Tutki-
mustulosten analysoinnissa ja arvioinnissa on otettu vahvasti huomioon 
haastattelijan kokemukset haastattelutilanteissa.  
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ABSTRACT 
 
This thesis handles visitor satisfaction in public green areas. The aim is to 
explain the theory and practice of research interview. Also the thesis clari-
fies the usability of the survey methods offered by Yardstick in visitor sat-
isfaction. This thesis reflects on the usability and problems of research in-
terview when used in a research like this. 
 
The subscriber of this thesis is the green area unit of the city of Vantaa. A 
visitor satisfaction research made in the summer of 2014 is the basis of this 
work. The research method is research interview. 
  
This thesis brings viewpoints to research interview from theory to practice. 
This work surveys the problems in research interviews from many perspec-
tives, e.g. the interviewer, the organization doing the research, and the in-
terviewee. Different solutions are also pointed for these problems. This 
work also considers the problems and solutions of the survey method by 
Yardstick. 
 
As a conclusion it is stated that this research gives a heading for future de-
velopment. The findings are not extensive enough to give a complete and 
unambiguous image of the state of the parks. Studying the opinions of the 
visitors is stated to be problematic and difficult. The experience from the 
interviews has been taken into account in the analysis and evaluation of the 
research results. 
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1 JOHDANTO 
Opinnäytetyön tarkoituksena on perehtyä tutkimushaastattelun tekemisen 
teoriaan ja käytäntöön Vantaan kaupungin teettämän Yardstickin viheralu-
eiden kävijäviihtyisyystutkimuksen perusteella. Opinnäytetyön tilaaja on 
Vantaan kaupungin viheralueyksikkö. 
 
Tutkimushaastattelulla pyritään selvittämään puistojen käyttäjien mielipi-
teitä ja kokemuksia puistoista. Viheralueiden käyttäjien, eli asiakkaiden, 
tyytyväisyyttä tutkitaan, jotta saataisiin selville puistojen kehitysmahdolli-
suudet, käyttäjien tarpeet, resurssien ja määrärahojen tehokas jakaminen ja 
käyttö alueittain sekä käyttäjien tarpeiden ja kaupungin resurssien kohtaa-
minen. 
 
Asiakkaiden tyytyväisyyttä mitataan koska sen uskotaan ennustavan tulevia 
päätöksiä. Jos asiakkailta kysyy tarkkaan ja huolellisesti, he ehkä kertovat 
jotain myös päätöstensä perusteista, joista taas voi päätellä miten tulevissa 
valintatilanteissa käy. Asiakastyytyväisyys on kuitenkin mittarina epä-
varma, koska subjektiivinen tyytyväisyys ei yksioikoisesti ennusta tulevia 
valintoja. – Jo mittaamisen vaikeus ja epätarkkuus kertoo sen, miksi asia-
kaskeskeinen laatu on monelle niin vaikeaa. (Lillrank 1998, 36.) 
 
Puistojen käyttäjiksi määritellään ihmiset, jotka yksinkertaisesti käyttävät 
puistoa. Tarkkaa määritelmää tai vaatimustasoa puiston käyttäjälle ei ole ja 
käyttäjäksi luetaan yhtä lailla ihminen, joka on puistossa ensimmäistä kertaa 
kuin ihminen joka käy siellä päivittäin. Puistojen käyttäjien mielipiteitä kar-
toittamalla on mahdollista saada kattava käsitys puiston tarpeellisuudesta ja 
tilasta. Samalla mielipiteitä tutkivalla taholla on mahdollisuus osoittaa ole-
vansa kiinnostunut käyttäjistä ja heidän tarpeistaan. Puistojen käyttäjät ovat 
niitä, joiden mielipiteiden painoarvo on suurin mietittäessä parannuksia. 
 
Faehnle (2009) määrittelee kaupunkiluonnoksi kaupungissa tai sen lähellä 
sijaitsevat puistot, metsät, rannat ja muut paikat, joissa voi kokea luontoa. 
Kaupungin alueella olevat luontoalueet on helppo luokitella kaavamerkin-
töjen mukaan, mutta kaavoitetut viheralueet eivät ole ainoita, minkä kautta 
kaupunkilaiset kokevat luontoa. Esimerkiksi yksityiset pihat ja puutarhat 
sekä rakentamattomat tontit voivat olla tärkeitä kokemuksia luonnosta, 
vaikka ne eivät ole kaupungin omistuksessa tai ylläpidossa. Luonnon koke-
minen ei välttämättä vaadi fyysisesti luonnossa olemista. Luontoa koetaan 
kaikilla aisteilla, esimerkiksi luontonäkymän katseleminen kaukaa on luon-
non kokemista. Tiiviistikin rakennetussa kaupunkiympäristössä on mahdol-
lista saada kokemuksia luonnosta. Viheralueet ovatkin betoni- ja asfalttipai-
notteisessa kaupunkiympäristössä kuin hengähdystaukoja. 
 
Opinnäytetyön taustalla on oma kiinnostus ylläpitoa kohtaan ja mahdolli-
suus toimia Vantaan kävijäviihtyisyyskyselyn tutkimusassistenttina. Työn 
tavoitteena on selvittää yleisesti tutkimushaastattelun ja tietyn kyselytutki-
muspohjan käytettävyyttä viheralueiden kävijäviihtyisyyttä mitattaessa.  
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2 VANTAAN KAUPUNGIN VIHERALUEYKSIKKÖ 
Vantaan kaupungin Maankäytön, ympäristön ja rakentamisen toimialan 
Kuntatekniikan keskuksen Viheralueyksikkö vastaa Vantaan kaupungin 
omistamien viheralueiden suunnittelusta, rakentamisesta ja kunnossapi-
dosta. Viheralueyksikkö hoitaa näihin tehtäviin liittyvää asukasyhteistyötä 
ja viestintää.  
 
Vantaalla pyritään osallistamaan ihmisiä puistojen suunnitteluun ja kehittä-
miseen. Asukasyhteistyötä pyritään kehittämään jatkuvasti. Yhteistyötä 
tehdään esimerkiksi aluetoimikuntien, yhdistysten, maanomistajien ja yri-
tysten kanssa. Lapsia ja nuoria pyritään tavoittamaan päiväkotien ja koulu-
jen sekä erilaisten lasten ja nuorten kanssa toimivien sidosryhmien kautta. 
Vantaalla on tehty myös useana vuonna erilaisia kaupunkilaisten mielipi-
teitä mittaavia tutkimuksia viheralueiden kunnosta ja viihtyvyydestä.  
 
Vantaan viheralueyksikön vastuualueeseen kuuluu yhteensä 5285 hehtaaria 
viheralueita. Rakennettujen viheralueiden osuus on 805 hehtaaria. Viher-
alueyksikkö vastaa myös ulkoliikunta-alueiden sekä kaupungin ulkopuo-
lella sijaitsevien virkistysalueiden suunnittelusta ja rakentamisesta sekä 
metsien hoidosta. Vuoden 2010 alussa viheralueyksikön vastuulla oli 388 
hehtaaria rakennettuja puistoja: 165 puistoleikkipaikkaa, 23 koira-aitausta, 
33 puistokenttää ja 10 matonpesupaikkaa. 
 
Vantaan kaupungin Viheralueylläpito vastaa pääasiassa kaupungin omista-
mien puistojen ja liikenneviheralueiden ylläpidosta. Näitä alueita on yh-
teensä noin 3091 hehtaaria. Viheralueita ylläpidetään sekä kaupungin 
omana työnä, että tilataan alueurakoitsijoilta. Alueurakka-alueita on yh-
teensä noin 190 hehtaaria. 
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3 TUTKIMUSHAASTATTELUN TEORIA 
3.1 Tutkimushaastattelu tiedonkeruumuotona 
Haastattelu on käytetyimpiä tiedonkeruumuotoja. Koska haastattelu on hy-
vin joustava menetelmä, se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. 
Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa tutkittavan 
kanssa, ja tämä tilanne luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse 
tilanteessa. Samoin on mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia 
motiiveja. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 34.) 
 
Haastattelututkimuksessa tutkija tai haastattelija esittää kysymyksiä suo-
raan vastaajalle. Haastattelulomake muistuttaa kyselylomaketta. Erona on 
se, että kyselylomakkeen on toimittava omillaan, ilman haastattelijan apua. 
(Vehkalahti 2014, 11.) Lomakehaastattelussa haastattelija esittää kysymyk-
set ja väitteet tietyssä järjestyksessä haastateltavalle. Tällaisessa haastatte-
lussa oletetaan, että kysymyksillä on sama merkitys kaikille ja niitä ei voi 
ymmärtää väärin. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 44.) Haastattelijan läsnäolo 
helpottaa kysymysten ja väitteiden ymmärrystä, koska mahdollisessa vää-
rinymmärrystilanteessa haastattelijan on mahdollista selventää kysymystä. 
Haastattelijan on kuitenkin varottava antamasta valmista vastausta tai oh-
jaamasta vastaajaa oikeaan suuntaan. Vaikka vastaajan olisi vaikea ymmär-
tää kysymyksiä tai löytää vastauksia niihin, vastausten täytyy silti olla vas-
taajan antamia, ei haastattelijan ehdottamia. 
 
Hirsjärven (2004) mukaan pelkkien lomakkeiden käytön suurimpana heik-
koutena on se, että tutkijan mielestään hyvinkin kattaviksi laatimat vastaus-
vaihtoehdot harvoin tavoittavat vastaajan ajatusmaailmaa tai hänen maail-
mankuvansa olennaiset puolet. Valmiiksi määrätyt vastausvaihtoehdot tai 
vastausten numeraaliset arviot eivät ehkä osu vastaajan mielestä sopivasti. 
Lisäykset vastauksiin tai avoimiin kohtiin hukkuvat helposti vastauspaljou-
dessa ja voivat jäädä jopa huomioimatta.  
 
Vantaalla toteutetussa kyselyssä, jonka on kehittänyt Yardstick, lomakkei-
den hankaluutta on pyritty ratkaisemaan yhdistämällä kyselylomakkeen ja 
haastattelijan käyttö. Sillä pyritään hyödyntämään molempien tutkimusme-
netelmien edut ja minimoimaan haitat. Kyselylomakkeessa määritellyt vas-
tausvaihtoehdot eivät silti välttämättä kuvaa vastaajan mielipiteitä täydelli-
sesti ja vaikka haastattelija kirjaa ylös annetuista vaihtoehdoista poikkeavat 
vastaukset, ei silti ole varmaa, että nämä tulokset tulevat näkyville tulok-
sissa.  
3.2 Tutkimushaastattelu käytännössä 
Tutkimushaastattelu on strukturoitu haastattelu ja sillä on selkeä kaava, mitä 
se noudattaa. Strukturoitu haastattelu on helppo ja nopea toteuttaa, koska 
vastaamiseen ei tarvitse varata paljon aikaa. Haastattelija merkitsee vas-
taukset haastattelutilanteessa muistiin. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 45.) Toi-
mivat vastausluokat mahdollistavat sen, että kaikki tulosten kannalta tärkeät 
tiedot tulevat ilmi pelkästä lomakkeesta.  
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Käytännössä tutkimukseen ja sen onnistumiseen vaikuttavat monet tekijät, 
esimerkiksi haastattelija, haastattelutilanne ja -paikka, haastattelijan sekä 
haastateltavan tunnetilat. Näihin asioihin on vaikea tai lähes mahdotonta 
vaikuttaa. Ideaalia, kaikkien kohdalla samanlaista haastattelutilannetta ei 
pystytä luomaan laboratorio-olosuhteiden ulkopuolella ja silloinkin tilan-
teessa olevat henkilöt aiheuttavat muutoksia. Tästä johtuva vastausten vaih-
televuus on hyväksyttävä. 
 
Vehkalahden (2014) mukaan toimiva kyselylomake on yksi tutkimuksen 
onnistumiseen suuresti vaikuttavista tekijöistä. Lomakkeen tulee kysyä si-
sällöllisesti oikeita kysymyksiä tilastollisesti mielekkäällä tavalla. Kumpi-
kaan näistä ei riitä pelkästään, vaan kyselylomakkeen on oltava koko-
naisuus, jossa sekä sisällölliset että tilastolliset kannat on otettu huomioon. 
Kyselylomakkeen tekemiseen ja kysymysten muotoiluun on siis järkevää 
käyttää aikaa, jotta tutkimustulokset olisivat hyväksyttäviä. 
 
Faehnle (2009) sanoo tutkimuksessaan, että jos luontoalueita halutaan ke-
hittää osana asukkaiden elinympäristöä, se vaatii tiedon keräämistä asuk-
kailta itseltään. Pelkät suunnittelijoiden ja ylläpitäjien mielipiteet eivät ta-
kaa asukkaille mielekästä ympäristöä. Asukkaiden toiveet ja tarpeet on otet-
tava jo suunnitteluvaiheessa, mutta myös ylläpidossa. Tekemällä tutkimusta 
viheralueiden nykyisestä kunnosta antaa käsitystä siitä, miten suunnitte-
lussa on onnistuttu ja toimiiko ylläpito suunnitelmien mukaan. 
3.3 Tutkimushaastattelun ongelmat 
Tutkimushaastattelun tekeminen ei ole ongelmatonta. Hirsjärven ja Hur-
meen (2004) mukaan tietojen, käsitysten, uskomusten, arvojen ja merkitys-
ten tutkiminen on useimmiten ongelmallista koska haastattelu on konteksti- 
ja tilannesidonnaista. Bäcklund (2009) korostaa myös, että kokemukselli-
nen tieto on henkilökohtaista ja pohjautuu sen lisäksi aina ihmisen sosiaali-
seen ja kulttuuriseen taustaan.  
 
Asukasyhteistyö ja käyttäjien mielipiteiden kartoitus ja käyttäminen pohja-
tietona ei ole yksiselitteistä tai ongelmatonta. Faehnle (2009) kuvaa, että 
yksittäisen ihmisen tai ihmisryhmän mielipide ei anna kokonaisvaltaisesti 
kattavaa kuvaa kaikista alueen käyttäjistä. Juuri tämän takia otannan suu-
ruus tulisi olla hyvin tarkasti perusteltu ja mietitty. Bäcklund (2009) ilmai-
see, että asukkaiden mielipiteiden käytön ongelmaksi on koettu se, että 
asukkaat ovat harvoin yhtä mieltä siitä, millaiseen suuntaan omaa asuinalu-
etta tulisi kehittää. Bäcklundin (2009) mukaan jokaisen vastaajan kokemuk-
set kertovat suunnittelun onnistumisesta ja estävät päätymästä asukkaiden 
kannalta vääränlaisiin ratkaisuihin. Jos asuinalueella on esimerkiksi 2000 
asukasta, heistä jokaisella voi olla erilainen mielipide alueen kunnosta tällä 
hetkellä ja toiveista, mitä alueelle pitäisi tulevaisuudessa tehdä. Vastauksia 
tulee minun mielestäni tulkita monipuolisesti eikä yleistää. Vaikka jokainen 
vastauksista olisi erilainen, tutkimustulos on silti otettava vakavasti. 
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Faehnle (2009) selittää myös kokemuksien vertaamisen vaikeutta. Koke-
muksia voidaan verrata keskenään, mutta kaikki kokemukset ovat yhtä to-
dellisia riippumatta siitä kuinka paljon jollakin tavalla kokevia on. Vaikka 
vain yksi ihminen pitäisi puistoa pelottavana ja uhkaavana, se on aivan yhtä 
varteenotettava vastaus, kuin 20 muuta vastausta siitä, kuinka rauhallinen 
ja turvallinen puisto on.  
 
”Kokemusten kuvauksia yhdistämällä voidaan luoda käsitystä 
kokemusten kirjosta, muttei tulkita jotakin kokemuksia toisia 
oikeammiksi.” (Faehnle 2009, 87.) 
 
Faehnle (2009) kirjoittaa myös kokemusten vertaamisen vaikeudesta: käyt-
täjien mielipide ei välttämättä vastaa sellaista ympäristöä, jota yleisesti ot-
taen pidetään ekologisesti tai taloudellisesti hyvänä. Vastaajat eivät yleisesti 
ottaen ole asiantuntijoita ympäristöstä puhuttaessa vaan vastaavat sen mu-
kaan, mitä he itse kokevat tärkeäksi tai hyväksi omassa ympäristössään. 
Riippumatta vastausten hyödynnettävyydestä, ne ovat kuitenkin yhtä oi-
keita. 
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4 TUTKIMUS 
4.1 Yardstick 
Yardstick on uusiseelantilainen yritys, joka on monen organisaation yhteis-
omistuksessa. Näitä organisaatioita on mm. International Federation of Park 
and Recreation (IFPRA), uusiseelantilainen New Zealand Recreation Asso-
ciation (NZRA), australialainen Parks and Leisure Australia (PLA) ja kana-
dalainen Ontario Parks Association (OPA). 
 
Yardstick tarjoaa erilaisia paketteja yrityksille ja organisaatioille, joiden 
avulla voidaan parantaa monenlaisten palveluiden laatua ja helpottaa pää-
töksentekoa. Erilaisia palvelupaketteja on tarjolla puistoille ja viheralueille, 
erilaisille virkistyspalveluille ja tiealueille. Yardstick tarjoaa benchmarkin-
gia, eli vertailuanalyysiä ja tutkimuksia sekä taloudellisesta näkökulmasta 
että käyttäjien tyytyväisyyden kannalta. Palvelut kattavat materiaalin, tulos-
ten analysoinnin sekä tutkimustulosten kerääjän perehdyttämisen. 
 
Viheralueiden kävijäviihtyisyystutkimuksen tarkoituksena on selvittää 
puistojen käyttäjien profiili, mitä asioita käyttäjät pitävät tärkeänä, kuinka 
hyvin käyttäjien odotukset täyttyvät ja onko palveluiden tasossa aukkoja. 
Palveluiden ja rakenteiden tärkeyden ja tyytyväisyyden väliin jäävä arvo on 
merkitsevä tekijä tutkimuksessa.  
 
Tutkimuksen pohjana käytetään Yardstickin valmista kyselylomaketta 
(Liite 1). Haastattelija kysyy kysymykset aina samassa järjestyksessä ja 
merkitsee vastaukset lomakkeeseen samalla tavalla. Yardstick perehdyttää 
haastattelijan. Tutkimusmenetelmä on lomakehaastattelu. 
 
4.2 Tutkimuksen tekeminen 
Tutkimus toteutettiin touko-kesäkuussa 2014 Vantaan kaupungin puis-
toissa. Tutkimukseen valittiin yhteensä 18 puistoa; 4 kohdepuistoa, 8 lähiö- 
eli naapurustopuistoa ja 6 muuta puistoa, jotka olivat pääasiassa erilaisia 
ulkoilureittejä. Yardstickin ohjeiden mukaan jokaisesta kohdepuistosta ke-
rättiin 30 kyselyvastausta ja naapurustopuistoista sekä muista puistoista 
viisi vastausta jokaisesta. Tutkimuksessa kerättiin yhteensä 190 vastausta.  
 
Kävijäviihtyisyyskyselyn tarkoituksena on, että haastattelija kysyy kysy-
mykset ja täyttää vastaukset kyselylomakkeeseen (Liite1). Kyselylomaketta 
ei anneta vastaajalle itselle. Kyselylomakkeella kartoitetaan vastaajan aiem-
paa kokemusta puistosta, puiston palveluiden ja toimintojen tärkeyttä sekä 
palveluiden tarjoamisessa ja toteuttamisessa onnistumista. Näiden lisäksi 
kysytään perustietoja, kuten asuinpaikkaa, ikäryhmää ja etnistä taustaa. 
Haastateltavalta kysyttyjen kysymysten jälkeen haastattelija täyttää vielä 
itse haastatteluun liittyvät perustiedot. Näihin kuuluvat sukupuoli, kellon-
aika ja päivämäärä, sää- ja tuuliolosuhteet sillä hetkellä sekä mitä puistossa 
olevat lapset tekivät haastattelun aikana. 
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Tutkimuksen aitoutta ja paikkansapitävyyttä tutkitaan keräämällä halukkai-
den vastaajien yhteystiedot ja tutkimustulosten keräämisen jälkeen soitta-
malla tarkastussoittoja satunnaiselle määrälle vastaajista. Kysely on täysin 
anonyymi eikä yhteystietoja yhdistetä vastauksiin. Auditoija, joka on mie-
lellään eri henkilö kuin haastattelujen tekijä, soittaa satunnaiselle määrälle 
puhelinnumeronsa antaneista ja varmistaa, että henkilöt ovat todellisuu-
dessa vastanneet kysymyksiin. Tällä tavoin varmistetaan, että haastattelija 
ei pysty keksimään vastauksia ja vaikuttamaan tutkimustulokseen. 
 
Kyselylomakkeena käytin Yardstickin antamaa englanninkielistä loma-
ketta. Tutkimusta tehdessäni en ollut tietoinen, että tarjolla olisi ollut myös 
virallinen suomennettu versio, mutta pärjäsin englanninkielisellä lomak-
keella hyvin. Lomake ei ollut haastateltavien luettavissa ja minä esitin ky-
symykset suomeksi. Pyrin pitämään yllä samaa muotoa kysymyksissä jo-
kaisen vastaajan kohdalla, jotta kysymysten erilainen tulkinta ei aiheuttaisi 
vaihtelua tuloksiin. 
 
Kyselylomakkeen tukena on käytössä vastausvaihtoehtolehtiö, mistä haas-
tateltava näkee kysymysten vaihtoehdot ja pystyy seuraamaan kysymyksiä. 
Jos haastateltava ei jostain syystä pysty itse seuraamaan lehtiötä, haastatte-
lija lukee myös vastausvaihtoehdot ääneen ja selventää niitä. Vastausvaih-
toehtolehtiössä on sekä suomen- että englanninkieliset vastaukset. 
4.2.1 Haastateltavien löytäminen 
Yardstickin tutkimuksessa on tarkoituksena, että haastattelija kulkee puis-
toissa ja etsii haastateltavia siellä olevista ihmisistä. Tavatessaan ihmisen, 
haastattelija esittelee itsensä, kertoo mitä hän tekee ja kysyy sen jälkeen oli-
siko henkilö kiinnostunut vastaamaan kyselyyn. Haastateltavien täytyy olla 
vähintään 15-vuotiaita. 
 
Tutkimustulosten kattavuuden ja luotettavuuden kannalta on tärkeää, että 
vastauksia saadaan mahdollisimman tasaisesti kaikista ikäryhmistä ja että 
mies- ja naispuolisia vastaajia on suunnilleen yhtä paljon. Yardstickin pe-
rehdyttäjä kertoi jo ennen Vantaan tutkimuksen aloittamista, että nuorim-
paan ikäryhmään on vaikein saada haastateltavia. Hän varoitti myös, että 
miehiä on vaikeampi löytää, kuin naisia. 
4.3 Puistot, joissa kävijäviihtyisyyskysely toteutettiin 
Vantaalla valittiin tutkimukseen vuonna 2014 neljä kohdepuistoa, kahdek-
san naapurustopuistoa ja kuusi muuta puistoa. Puistot valittiin yhteistyössä 
jokaisen alueen ylläpidosta vastaavan henkilön kanssa ja ne levittäytyvät 
tasaisesti koko Vantaan alueelle. 
 
Puistojen varustetaso vaihtelee puistoittain laajasti. Esimerkiksi leikkipaik-
kojen, koira-aitausten ja oleskelutilojen määrä ja laatu vaihtelivat huomat-
tavasti. Kaupungin tarjoamia yleisiä vessoja, mitkä olisivat auki jatkuvasti, 
Vantaan puistoissa ei ole lainkaan. 
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4.3.1 Kohdepuistot 
Kohdepuistot ovat alueidensa keskeisimpiä ja vetovoimaisimpia puistoja, 
joihin tullaan viettämään aikaa pidemmänkin matkan päästä. Puistot tarjoa-
vat erilaisille käyttäjille monipuolisia palveluita ja toimintoja. 
 
Sinirikonpuisto 
Sinirikonpuisto (Kuva 1) sijaitsee keskeisellä paikalla Tikkurilan keskus-
tassa. Puistossa on monipuolinen esteetön toimintapuisto, mistä löytyy te-
kemistä eri-ikäisille. Tämän lisäksi puistossa on paljon puu-, pensas-, köyn-
nös- ja perennaistutuksia. Puisto ei ole pinta-alaltaan suuri, mutta sijaintinsa 
takia se on hyvin suosittu ja houkuttelee paljon eri-ikäisiä käyttäjiä.  
 
 
Kuva 1. Sinirikonpuisto 18.6.2014 
 
Illenpuisto 
Pakkalassa sijaitseva Illenpuisto (Kuva 2) on Kartanonkosken asuinalueen 
viheralueista keskeisin ja tärkein. Se on muihin alueen viheralueisiin ver-
rattuna runsasaiheisempi, rakennetumpi ja sen hoidon taso on korkeampi. 
Illenpuiston läpi kulkee runsasvetinen kokoojaoja, joka toimii puiston lä-
päisevänä monimuotoisena vesiaiheena. Tämän lisäksi puiston alueella on 
siltoja, huvimaja, leikkipaikka, urheiluleikkipaikka, asfaltoitu rullalautai-
luun ja mäenlaskuun soveltuva ramppi, hedelmätarha ja koira-aitaus. Kar-
tanonkosken asuinalueen omalaatuinen ilme jatkuu Illenpuistossa ja hou-
kuttelee kävijöitä myös muualta kuin vain lähialueilta.  
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Kuva 2. Illepuisto 9.7.2014 
 
Jokiuomanpuisto 
Jokiuomanpuisto (Kuva 3) on nurmialuepainotteinen perhepuisto Myyr-
mäen Louhelan ja Martinlaakson alueella. Laajalla alueella on monenlaisia 
toimintoja, esimerkiksi minigolf-rata, koira-aitaus ja matonpesupaikka. Jo-
kiuomanpuiston leikkialue ei ole puiston merkittävin toiminto. Suuret nur-
mialueet ovat erityisesti suosittuja auringonottopaikkoja. Puiston läpi virtaa 
puro. 
 
 
Kuva 3. Jokiuomanpuisto 7.72014 
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Kormunniityn puisto 
Kormunniityn puisto (Kuva 4) sijaitsee Hakunilan alueella. Laajaan puisto-
alueeseen kuuluu pitkä muun muassa pitkä ulkoilureitti, suuri koira-aitaus, 
matonpesupaikka ja hiekkakenttä. Valaistu ulkoilureitti on talvella hiihtola-
tuna. Puistossa ei ole leikkipaikkaa. Puistossa on monipuolinen ja vaihte-
leva maasto niin ulkoilureitin varrella kuin koira-aitauksissakin. Suuri 
koira-aitaus on ehdottomasti yksi alueen vetovoimatekijöistä. Aitaus on ja-
ettu kolmeen erilliseen aitaukseen, isoille ja pienille koirille sekä koulutus-
aitaukseen. Erityisesti isojen koirien puoli on kasvillisuudeltaan ja maastol-
taan hyvin miellyttävää ja sinne mahtuu helposti isompikin määrä käyttäjiä. 
 
 
Kuva 4. Kormunniityn puisto 6.8.2014 
4.3.2 Naapurustopuistot/Lähiöpuistot 
Naapurustopuistot palvelevat lähellä olevien asuinalueiden lähipuiston ja –
leikkipaikan tarvetta. Puistojen käyttäjäryhmä koostuukin pääasiassa lä-
hiympäristön asukkaista. Kohdepuistoihin verrattuna puistot voivat olla 
pienempiä, yksinkertaisempia tai kohderyhmältään kapeampia. Toiminto-
jen määrä ja monipuolisuus on myös pääasiassa suppeampaa kuin kohde-
puistoissa. Puistojen tulee olla helposti niin kevyenliikenteen kuin autojen-
kin saavutettavissa. 
 
Numeropuisto 
Tammistossa sijaitseva Numeropuisto (Kuva 5) rajautuu kerros- ja omako-
titaloalueisiin. Numeropuiston keskiössä on oleskelualue ja leikkipaikka. 
Puisto on pitkänomainen ja puistokäytävän molemmin puolin on niittyä. 
Alueella on monipuolisia puuistutuksia, esimerkiksi visakoivumetsikkö. 
Puiston käyttäjät ovat pääasiassa lähialueen asukkaita. 
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Kuva 5. Numeropuisto 17.6.2014 
 
Viertolanranta  
Viertolanranta (Kuva 6) on Keravanjoen rannalla Viertolassa sijaitseva 
puisto. Keravanjoen vartta kulkeva ulkoilureitti kulkee sen kautta ja alueelta 
löytyy myös leikkipaikka ja koira-aitaus. Puiston läheisyydessä on moni-
puolisia rakennuksia uusista kerrostaloista omakotitaloihin. Tikkurilan kes-
kustan läheisen sijainnin vuoksi puiston käyttäjäryhmä on laajempi, kuin 
muissa naapurustopuistoissa. Hyvän sijainnin vuoksi esimerkiksi puiston 
koira-aitaus on runsaassa käytössä. 
 
 
Kuva 6. Viertolanranta 24.6.2014 
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Taikapuisto 
Ilolassa omakotitaloalueiden keskellä oleva Taikapuisto (Kuva 7), johon 
kuuluu melko uusi leikkipuisto sekä metsikön keskellä kulkeva ulkoilu-
reitti. Taikapuisto on pääasiassa lähialueen asukkaiden käytössä vaikka po-
tentiaalia olisi enempäänkin. Puistossa on sekä aidattuja että aitaamattomia 
leikkialueita eri-ikäisille lapsille ja leikkialueen oleskelutilat ovat viihtyisiä. 
 
 
Kuva 7. Taikapuisto 25.6.2014 
 
Ojahaka (Ojapuisto) 
Myyrmäessä sijaitsevassa Ojahaassa (Kuva 8), tai Ojapuistossa, pääkohtia 
ovat liikuntavälineet, aidattu leikkialue ja laajan vesialueen ympäristössä 
kulkeva kulkuväylä. Vesistö on erityisesti vesilintujen suosiossa ja alueen 
hygieenisyyden ja puhtauden turvaamiseksi lintujen ruokkiminen on kiel-
letty. Puiston leikkialue on erityisesti lähialueen kerrostalojen käytössä ja 
puistossa on melko vilkas läpikulkuliikenne. 
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Kuva 8. Ojahaka 15.7.2014  
 
Kenraalinpuisto 
Kenraalinpuisto (Kuva 9) on vuonna 2014 valmistunut toimintapuisto Ki-
vistössä. Kenraalinpuiston toiminta-alueet on jaettu useampaan eri osioon. 
Erilaisten leikki- ja liikuntavälineiden lisäksi puistossa on myös erikoisem-
pia ääniaktivoituvia leikkivälineitä. Puistossa on nähtävillä erikoisempia ja 
moderneja välineitä, joita ei ole monissa puistoissa. Monipuolisuutensa ja 
laajuutensa vuoksi Kenraalinpuisto tulee valmistumisensa jälkeen vastaa-
maan enemmän kohdepuiston edellytyksiä, mutta kesällä 2014 puisto pää-
tettiin vielä pitää naapurustopuistojen kategoriassa. 
 
 
Kuva 9. Kenraalinpuisto 24.6.2014 
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Lammaspuisto 
Lammaspuisto on Hämeenkylän Pähkinärinteessä sijaitseva tiiviisti raken-
nettuihin kerrostalo- ja rivitaloalueisiin rajautuva puisto. Se sijaitsee Lam-
maslammen rannalla ja lampea kiertää laaja, valaistu käytäväverkosto. Puis-
ton kasvillisuus vaihtelee metsämäisen luonnollisesta puistomaiseen nur-
mikkoon. Alueella on suosittu leikkipuisto. Leikkipuistossa on vessa, mutta 
se on käytettävissä ainoastaan silloin kun vessan avaimen haltija on pai-
kalla.  
 
Kuntopuisto 
Kuntopuisto (Kuva 10) on Länsimäessä sijaitseva kerrostalojen keskellä 
kulkeva puisto. Alueella on sekä kaupungin leikkipuisto että päiväkodin 
oma leikkipuisto. Vaikka puistokäytävä onkin päällystetty, puisto on silti 
säilynyt metsämäisenä alueena talojen keskellä koska puustoa on niin pal-
jon. 
Kuntopuistossa on toteutettu erilaisia lähiympäristön asukkaiden osallista-
misprojekteja. 
 
 
Kuva 10. Kuntopuisto 1.7.2014 
 
Kotkanpesä 
Kotkanpesä (Kuva 11) on torimainen puisto Korsossa. Se on kalusteiltaan 
ja muotokieleltään hyvin moderni eikä siellä ole leikkipuistoa. Puiston kas-
villisuus koostuu monipuolisista perennaistutuksista ja sekä suurista säily-
tetyistä että uusista puista. Puisto on vastikään uusittu, mutta käyttäjiä siellä 
on melko vähän. Puistoalue on ennen ollut turvatonta ja kyseenalaisessa 
käytössä, joten ihmiset eivät ole vielä löytäneet aluetta omakseen. Pintojen 
ja varusteiden kunnossa on nähtävissä, että puisto ei ole ollut runsaassa käy-
tössä. 
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Kuva 11. Kotkanpesä 25.6.2014 
4.3.3 Muut puistot, Reitit 
Vantaan vuoden 2014 tutkimuksessa kaikki muut puistot-kategorian puistot 
ovat erilaisia ulkoilureittejä. Reittien varrella on erilaisia palveluja, kuten 
koirapuistoja, lähiliikuntapaikkoja, leikkipuistoja ja kenttiä. 
 
Tikkurilanranta 
Tikkurilanranta (Kuva 12) sijaitsee Tikkurilassa Keravanjoen varrella. Tik-
kurilanrannan ja Väritehtaan rannan kautta kulkee joen rantaa mukaillen 
noin kilometrin pituinen osa Keravanjoen varren pääulkoilureittiä. Joki-
vartta on kehitetty puistomaiseksi, mutta siellä on säilytetty myös luonnon-
mukaisia osuuksia. Ranta-alueille on istutettu erilaisia lehtopuita ja run-
saasti erilaista pensaslajistoa. Tikkurilan asuinympäristön ja Tikkurilankos-
ken puistoalueen valsitus valittiin vuoden valaistuskohteeksi 2003 sekä 
Vuoden Kuntatekniikan Saavutukseksi 2004. Tikkurilanrannan reitti on eri-
tyisesti lenkkeilijöiden ja koiranulkoiluttajien käytössä. 
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Kuva 12. Tikkurilanranta 11.7.2014 
Ojalehto 
Ojalehto (Kuva 13) on kerrostaloalueeseen ja Keravanjokeen rajautuva 
puistoalue Koivukylässä. Vehreä ja puistikkoinen alue on asukkaiden 
runsaassa käytössä. Puistossa on leikkipaikka. 
Ojalehto on huonomaineisemmalla alueella ja ilkivaltaa ja töhrimistä on 
selkeästi enemmän kuin muualla. Rikkinäisiä ja sotkettuja penkkejä ja 
roska-astioita on jatkuvasti vaikka niitä uusitaan ja korjataan. Puiston 
turvattomuus vaikutti selvästi ihmisten vastauksiin ja haluun viettää aikaa 
puistossa.  
 
 
Kuva 13. Ojalehto 3.7.2014 
 
Lounaniitty 
Vantaanlaaksossa sijaitseva Lounaniityn ulkoilureitin (Kuva 14) varrella si-
jaitsee muun muassa koira-aitaus ja hiekkakenttä. Ulkoilureitti on erityisesti 
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lenkkeilijöiden ja koiranulkoiluttajien käytössä. Alueen varrella tai sen lä-
heisyydessä on omakotitaloalueita, joiden lähivirkistysalueena puisto toi-
mii. Erityisesti koira-aitauksella on paljon käyttäjiä. Vaikka puistoalue ei 
tarjoa erityisiä tai monipuolisia palveluita, se on silti toimiva ja viihtyisä.  
 
 
Kuva 14. Lounaniitty, koira-aitaus 24.6.2014 
Viilatehtaan ympäristö 
Viinikkalassa sijaitseva vanhan viilatehtaan ympäristössä sijaitsee ulkoilu-
polkureitistö (Kuva 15). Vanhassa viilatehtaassa toimii yksityinen ravin-
tola, mikä tuo alueelle lisää käyttäjiä. Rakennusten tuoma historiallinen tun-
nelma ja vesistön sekä kosken maisemat luovat omalaatuisen ulkoilukoke-
muksen. Ulkoilupolun varrella on erilaisia levähdyspaikkoja, kylttejä ja pit-
kospuita. Hyvin metsäinen reitistö ei ole esteetön ja vaatii käyttäjältä erilai-
sia asioita, kuin tavallinen puisto.  
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Kuva 15. Viilatehtaan ympäristö 3.7.2014 
 
Itä-Hakkilan puisto 
Itä-Hakkilassa sijaitseva puisto (Kuva 16) on pitkä ulkoilureitti viihtyisän 
kaupunkimetsän keskellä. Reitti kulkee puron kahdella puolella, mutta tiivis 
ja metsäinen ympäristö piilottaa toisen kulkuväylän lähes koko puiston alu-
eella. Alueella on myös viihtyisä leikkipaikka. Puiston lähiympäristö koos-
tuu pääasiassa omakotitaloista, joista on hyvät kulkuyhteydet puistoon. 
 
 
Kuva 16. Itä-Hakkilan puisto 14.7.2014 
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Matarinpuisto 
Korson Matarissa sijaitseva Matarinpuiston (Kuva 17) alueella on pitkä ul-
koilureitti, ulkoliikuntavälineitä, uimaranta ja matonpesupaikka. Ulkoilu-
reitti kulkee pääasiassa metsässä. Läheisiltä omakotitaloalueilta on hyvät 
kulkuyhteydet puistoon. Keravanjoen läheisyys tuo puistoon Vantaalle hy-
vin ominaisen tunnelman. Kesän 2014 aikana matonpesupaikan läheisyy-
dessä oli rakennustyömaa, mikä vaikutti myös kaupungin alueen siistey-
teen. Uimarannan läheisyydessä oli myös rakennustyömaan työntekijöiden 
bajamaja, jota muutamat puiston käyttäjät luulivat kaupungin järjestämäksi 
uimarannan vessaksi. Tämä on saattanut aiheuttaa hämmennystä muissakin 
käyttäjissä. 
 
 
Kuva 17. Matarinpuisto 27.6.2014 
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5 TUTKIMUSTULOKSET & ANALYSOINTI 
5.1 Keskimääräinen tyytyväisyys 
Keskimääräinen tyytyväisyys antaa arvon, joka kertoo kuinka paljon vas-
tauksia on saatu tyytyväisyyden asteikon eri kohtiin. Mitä lähempänä viittä 
keskimääräisen tyytyväisyyden tulos on, sitä tyytyväisempiä voidaan vas-
taajien olettaa olevan.  
 
Keskihajonta kuvaa annettujen vastausten suhdetta keskiarvoon. Jos keski-
hajonta on alle yksi, se tarkoittaa että suurin osa vastaajista antoi vastauk-
sen, joka oli hyvin lähellä saatua keskiarvoa.  
 
 
Kuvio 1. Kaikkien osallistuneiden kaupunkien keskimääräinen tyytyväisyys ja keskiha-
jonta. Tyytyväisyyden asteikko: 1 =  hyvin tyytymätön, 2 =  tyytymätön, 3 = 
ei tyytymätön eikä tyytyväinen, 4 = tyytyväinen, 5 = erittäin tyytyväinen 
Vantaan puistoista saatu kävijöiden keskimääräinen tyytyväisyys vuonna 
2014 (Kuvio 1 & Liite 2) on heikoin tulos verrattuna muiden osallistuneiden 
kaupunkien tuloksiin. Keskiarvo on 4,14 eli tyytyväisen arvon yläpuolella. 
 
Kaupunki
1 - Tanska
- 2014
Kaupunki
2 - Tanska
- 2014
Vantaa -
Suomi -
2014
Kaupunki
3 - Norja -
2014
Kaupunki
4 - Tanska
- 2014
Kaupunki
5 - Norja -
2013
Kaupunki
6 - Suomi
- 2012
Keskiarvo
-
Eurooppa
Keskiarvo
- Uusi-
Seelanti
Keskiarvo
- Australia
Keskiarvo 4,30 4,32 4,14 4,19 4,19 4,16 4,24 4,25 4,39 4,29
Keskihajonta 0,656 0,667 0,520 0,629 0,702 0,729 0,505 0,646 0,663 0,656
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
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Kuvio 2. Keskimääräinen tyytyväisyys kohdepuistoihin 
 
Kuvio 3. Keskimääräinen tyytyväisyys lähiöpuistoihin 
 
Vantaa keskiarvo Kaikki kunnat keskiarvo
Keskiarvo 2014 4,13 4,20
Keskihajonta 2014 ,543 ,650
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Vantaa keskiarvo Kaikki kunnat keskiarvo
Keskiarvo 2014 4,23 4,26
Keskihajonta 2014 ,530 ,617
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
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Kuvio 4. Keskimääräinen tyytyväisyys muihin puistoihin 
Vantaan puistojen käyttäjien keskimääräinen tyytyväisyys (Kuviot 2, 3 ja 
4) on lähellä kaikkien osallistuneiden kuntien keskiarvoa. Ainoastaan mui-
den puistojen kohdalla vastauksissa on suurempi ero. Muut puistot Van-
taalla ovat pääasiassa varustetasoltaan heikompia kuin lähiö- tai kohdepuis-
tot, ja kaikki muu puisto-kategorian puistot olivat liikuntareittejä tai pol-
kuja. Reittien varrella olevat palvelut vaihtelivat reilusti puistoittain eivätkä 
välttämättä vastaa muiden osallistuneiden kuntien samassa kategoriassa 
olevia puistoja. 
 
Lähiöpuistojen tyytyväisyyden keskiarvo on korkein Vantaan puistojen 
keskiarvoista, mutta keskiarvojen vaihtelevuus ei ole niin merkittävää että 
siitä voisi vetää johtopäätöksiä puistojen tilasta. 
5.2 Tyytyväisyys – Tärkeys-erotus 
Käyttäjien tyytyväisyyden selvittämisen kannalta Yardstickin tutkimuk-
sessa tärkein osa-alue on toimintojen tärkeyden ja tyytyväisyyden väliin 
jäävä erotus. Vastaajalta kysytään ensin kuviossa 4 näkyvien toimintojen ja 
palveluiden tärkeyttä juuri hänelle, minkä jälkeen kysytään tyytyväisyyttä 
näihin samoihin toimintoihin. Vastausten väliin jäävä erotus määrittelee, 
ovatko ihmiset tyytyväisiä vai tyytymättömiä. Jos erotus on positiivinen 
luku, ihmisten oletetaan olevan tyytyväisiä kyseiseen palveluun tai toimin-
toon ja jos erotus on negatiivinen, oletetaan heidän olevan tyytymättömiä. 
 
Vastauksia kysyttiin 11 kategoriassa, jotka ovat kasvillisuus ja puut, leikki-
paikat, penkit ja pöydät, vessat, kyltit, puhtaus, nurmikko, kulkureitit, me-
lun vähyys, turvallisuus sekä esteettömyys. Vessoilla tarkoitetaan kaupun-
gin järjestämiä ja ylläpitämiä yleisiä vessoja. Kylteillä tarkoitetaan karttoja, 
viittoja sekä ohje- että kieltokylttejä. Turvallisuus oli määritettävissä esi-
merkiksi henkilökohtaisen turvallisuuden tai rakenteiden ja puiden kan-
Vantaa keskiarvo Kaikki kunnat keskiarvo
Kesiarvo 2014 4,10 4,40
Keskihajonta 2014 ,403 ,637
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
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nalta. Esteettömyydellä tarkoitetaan mahdollisuutta liikkua ja toimia puis-
tossa ja sen toiminnoissa esimerkiksi lastenvaunujen, rollaattorin tai pyörä-
tuolin kanssa.  
 
 
 
Kuvio 5. Kohdepuistot: Tärkeyden keskiarvo, tyytyväisyyden keskiarvo ja näiden arvo-
jen väliin jäävä erotus 
Kohdepuistoissa Vantaalla vastaajat olivat tyytyväisimpiä kyltteihin (kuvio 
5). Myös melun vähyys oli vastaajien mielestä hyvää. Vähiten tyytyväisiä 
vastaajat olivat vessoihin ja puiston yleiseen puhtauteen ja siisteyteen. Vas-
tausten erotus on pääasiassa samansuuntaista muiden osallistuneiden kun-
tien kanssa. 
Kasvillis
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puut
Leikkipa
ikat
Penkit
ja
pöydät
Vessat Kyltit Puhtaus
Nurmik
ko
Kulkurei
tit
Melun
vähyys
Turvallis
uus
Esteettö
myys
Kaikki kunnat TÄRK. 4,42 3,48 4,01 3,54 3,19 4,59 3,99 4,16 3,64 4,51 4,18
Vantaa TÄRK. 4,21 3,73 3,78 3,03 3,18 4,58 4,03 4,10 3,33 4,42 4,08
Kaikki kunnat TYYT. 4,19 3,67 3,60 2,61 3,40 4,02 4,08 4,26 3,92 4,22 4,15
Vantaa TYYT. 4,13 3,68 3,50 2,45 3,56 3,93 3,98 4,24 3,87 4,26 4,18
Kaikki kunnat erotus -0,22 0,19 -0,40 -0,93 0,21 -0,57 0,09 0,10 0,29 -0,29 -0,03
Vantaa erotus -0,07 -0,04 -0,27 -0,58 0,37 -0,64 -0,05 0,14 0,54 -0,16 0,10
-2,00
-1,00
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
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Kuvio 6. Lähiöpuistot: Tärkeyden keskiarvo, tyytyväisyyden keskiarvo ja näiden arvo-
jen väliin jäävä erotus 
Lähiöpuistoissa Vantaalla tyytyväisyys penkkeihin ja pöytiin oli selkeästi 
muita osallistuneita kuntia suurempi (Kuvio 6). Vessoihin Vantaalla ei oltu 
yhtä tyytymättömiä kuin muissa osallistuneissa kunnissa. 
 
 
Kuvio 7. Muut puistot: Tärkeyden keskiarvo, tyytyväisyyden keskiarvo ja näiden arvo-
jen väliin jäävä erotus 
Kasvillis
uus ja
puut
Leikkipa
ikat
Penkit
ja
pöydät
Vessat Kyltit Puhtaus
Nurmik
ko
Kulkurei
tit
Melun
vähyys
Turvalli
suus
Esteett
ömyys
Kaikki kunnat TÄRK. 4,48 3,84 4,19 3,40 3,17 4,62 4,08 4,18 4,00 4,50 4,19
Vantaa TÄRK. 4,18 4,08 3,70 2,93 3,35 4,65 4,03 4,18 3,63 4,55 4,38
Kaikki kunnat TYYT. 4,26 3,87 3,73 2,89 3,50 4,03 4,21 4,22 4,17 4,33 4,28
Vantaa TYYT. 4,20 3,90 3,93 2,83 3,70 4,03 4,10 4,28 3,90 4,23 4,28
Kaikki kunnat erotus -0,22 0,03 -0,46 -0,51 0,33 -0,59 0,14 0,03 0,17 -0,17 0,08
Vantaa erotus 0,03 -0,18 0,23 -0,10 0,35 -0,63 0,08 0,10 0,28 -0,32 -0,10
-1,00
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
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Penkit
ja
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Vessat Kyltit Puhtaus
Nurmik
ko
Kulkurei
tit
Melun
vähyys
Turvalli
suus
Esteett
ömyys
Kaikki kunnat TÄRK. 4,54 2,03 3,77 3,53 3,31 4,67 3,93 4,24 3,90 4,48 4,30
Vantaa TÄRK. 4,27 2,93 4,03 2,70 3,23 4,60 3,67 4,07 3,60 4,43 3,87
Kaikki kunnat TYYT. 4,39 3,42 3,42 3,24 3,50 4,27 4,15 4,23 4,22 4,22 4,25
Vantaa TYYT. 4,00 3,28 3,43 2,93 2,97 3,60 3,80 4,17 3,87 4,07 4,03
Kaikki kunnat erotus -0,14 1,38 -0,34 -0,29 0,20 -0,40 0,22 -0,01 0,32 -0,26 -0,05
Vantaa erotus -0,27 0,34 -0,60 0,23 -0,27 -1,00 0,13 0,10 0,27 -0,37 0,17
-2,00
-1,00
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
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Muissa puistoissa Vantaalla suurin eroavaisuus tuloksissa oli leikkipaikko-
jen kohdalla (Kuvio 7). Muiden kuntien erotus leikkipaikkojen tärkeyden ja 
tyytyväisyyden kohdalla on 1,38, kun Vantaalla sama arvo on vain 0,34. 
Vantaalla muut puistot olivat kuitenkin pääasiassa ulkoilureittejä, joiden va-
rustetaso vaihtelee hyvin suuresti, joten vertailu ei tässä kohdassa ole mie-
lekästä. Muissa puistoissa vastaajat olivat tyytymättömiä penkkeihin ja pöy-
tiin sekä puhtauteen. 
 
Yleisesti kaikissa puistoissa ihmiset ovat vähiten tyytyväisiä puhtauteen. Ih-
miset kiinnittävät helposti huomiota roskien määrään ja se vähentää viihtyi-
syyttä selkeästi. Kaikissa puistoissa vastaajat olivat tyytyväisiä melun vä-
hyyteen. Vessat saivat aikaan ristiriitaisia tuloksia, joissain puistoissa ihmi-
set olivat tyytyväisiä siihen, että vessoja ei ollut, toisaalla vessoja selvästi 
kaivattiin. Moni vastaaja harmitteli suullisesti, että vessojen puuttuminen 
lisää monessa paikassa yleistä epäsiisteyttä, kun tarpeet tehdään esimerkiksi 
lähitalojen pihoihin tai istutusalueisiin. 
5.3 Muut tulokset 
5.3.1 Vastaajien sukupuoli- ja ikäjakauma 
Sukupuoli- ja ikäjakaumaan oli mahdollista vaikuttaa tutkimuksen edetessä. 
Pidin kirjaa siitä, minkä ikäisiä ja sukupuolisia ihmisiä olin jo haastatellut, 
että osaisin tulevia haastateltavia etsiessä valita tiettyjä ihmisiä. Tarkoituk-
sena oli saada mahdollisimman tasaisesti vastauksia ja miehiltä ja naisilta. 
Samoin vastaajien tulisi jakautua tasaisesti ikäryhmien osalta. 
 
 
Kuvio 8. Sukupuolijakauma 
Kuvio 8 osoittaa, että miesvastaajia oli selkeästi naisia vähemmän. Ero on 
selkeä kaikkien kuntien osalta.  Vantaalla erotus on 28 prosenttiyksikköä ja 
muissa kunnissa 16 prosenttiyksikköä. Tutkimukseen oli helpompi tavoittaa 
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naisia, joita oli puistoissa selkeästi enemmän ja he olivat halukkaampia vas-
taamaan kyselyyn.  
 
Jo ennen tutkimuksen tekemistä oli tiedossa, että miehiä on vaikeampi 
saada haastateltavaksi. Tämän asian tiedostamisesta huolimatta joissain 
puistoissa oli mahdotonta olla niin pitkiä aikoja, että olisi voinut tavoittaa 
siellä käyviä miehiä. Naisten enemmistöstä johtuen jotkut näkökulmat ja 
vastaukset eivät välttämättä kuvaa monipuolisesti molempien sukupuolten 
edustajia. 
 
 
Kuvio 9. Ikäjakauma 
Vantaan ikäjakaumasta (Kuvio 9) on nähtävissä, että eniten vastauksia on 
kerätty 30–34-vuotiailta. Kaikkien kuntien keskiarvossa suurin vastauksien 
määrä painottuu ikäryhmien loppupäähän, missä 55–64-vuotiaita on 13 % 
ja yli 65-vuotiaita on 22 %. Vantaalla vähiten vastauksia tuli 15–19- sekä 
45–49-vuotiaiden ikäryhmästä. 
 
Ikäjakauma on keskimäärin tasainen eikä minkään ikäryhmän vastaukset 
ole yliedustettuna. Tulokset antavat hyvän poikkileikkauksen eri ikäryh-
mään kuuluvista vastaajista. 
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5.3.2 Puiston sijainti ja vierailujen toistuvuus 
 
Kuvio 10. Puistoon matkustamiseen kuluva aika (kysymys esitetty vain vantaalaisille 
vastaajille 
Vantaalla vastaajista suurempi osa asuu lyhyen kävelymatkan päässä puis-
toista verrattuna muihin osallistuneisiin kuntiin (Kuvio 10). Yli 30 minuutin 
matkan päästä tulevia on vastaajista Vantaalla kahdeksan prosenttia, kun 
muilla osallistujilla se on 15 prosenttia. 
 
 
Kuvio 11. Puistossa vierailun toistuvuus 
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Ruotsalainen dosentti Patrik Grahn (Rappe, Lindén ja Korhonen) on tutki-
nut puistojen käyttöä ja merkitystä. Ilmeni, että puistoissa tai viheralueilla 
käydään usein, jos ne sijaitsevat kodin lähellä. Kun matkaa on enintään 50 
metriä, käyntikertoja on 3-4 viikossa. Jos puisto sijaitsee kilometrin päässä 
asunnosta, siellä tulee käytyä kerran viikossa ”pyhäkävelyllä”. Grahn ilmai-
see, että mitä harvemmin viheralueella käydään, sitä enemmän asukkailla 
ilmenee väsymystä ja stressiä. 
 
Alle viiden minuutin matkan päässä puistosta asuvia oli vastaajista 45% ja 
6-10 minuutin matkan päässä 31% (Kuvio 11). Oletettavasti päivittäin tai 
useita kertoja viikossa puistossa vierailevia on suurin osa vastaajista. Mui-
den osallistuneiden kuntien vastaajiin nähden päivittäin vierailevien koh-
dalla ero on suurin, yhdeksän prosenttiyksikköä.  
5.3.3 Säätilat 
 
 
Kuvio 12.  Säätila: Aurinkoisuus - Sateisuus 
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Kuvio 13. Säätila: Tuulisuus 
Kuvio 7 kuvaa kyselyn aikana vallinnutta säätilaa aurinkoisuuden ja satei-
suuden kannalta. Vantaan tulokset on kerätty tasaisesti aurinkoisella, puoli-
pilvisellä ja pilvisellä säällä. Kuviossa 8 näkyy säätila tuulisuuden kannalta. 
Suurin osa Vantaan tuloksista on saatu kevyessä tuulenvireessä. 
 
Sää- ja tuuliolosuhteilla pyritään määrittämään vaikuttavatko vaihtelevat 
säät haastateltavien vastauksiin. Esimerkiksi sateisena tai harmaana päivänä 
ihmisiä saattaa harmittaa esimerkiksi vesilätäkössä kastunut kenkä tai kotiin 
unohtunut sateenvarjo, mikä voi heijastua negatiivisempina vastauksina. 
Vaikka Suomen kesä onkin epävakainen ja mukaan osui myös muutama 
sadepäivä, vastausten laadussa ei ollut huomattavissa selkeää notkahdusta 
säätilan suhteen. Vastausten ongelma on kuitenkin, että sadesäällä puis-
toissa on vain pieni prosentti siitä ihmismäärästä, mikä siellä on kauniilla 
säällä.  
5.4 Avoimet vastaukset 
Tyytyväisyys ja tärkeys kysymysten jälkeen tutkimuksessa esitettiin kysy-
mys ”Jos voisit muuttaa tästä puistosta mitä vain, mitä se olisi?” Vastaukset 
vaihtelivat laajasti eri puistoissa. Lähes jokaisessa puistossa vähintään yksi 
vastaajista toivoi yleisiä vessoja puistoon. Myös parannuksia tai lisäyksiä 
puistojen jo olemassa oleviin leikkipaikkoihin toivottiin. Puistoissa, missä 
leikkipaikkaa ei ollut, oli muutama vastaaja, joka olisi kaivannut leikkipaik-
kaa. 
 
Alla listaus esiintyneistä parannusehdotuksista ja toiveista kaikista puis-
toista: 
 vessat 
 lisäyksiä tai parannuksia leikkivälineisiin 
 istumapaikkoja 
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 puhtaus: vähemmän roskia ja koirien jätöksiä, enemmän roska-astioita, 
graffitit ja vastaavat pois 
 kyltit: ei kylttejä, missä käsketään keräämään koirien jätökset, parem-
mat ohjeet ja säännöt 
 enemmän varjoa tai sateensuoja 
 liikuntavälineitä tai -mahdollisuuksia, ei ainoastaan aikuisten ulkolii-
kuntavälineitä, esimerkiksi koripallokenttä, frisbeegolf-rata 
 nurmikon ja kasvillisuuden parempi ylläpito 
 matonpesupaikkojen parempi ylläpito ja ohjeistus 
 talvikunnossapito kulkuväylillä, leikkipaikoilla ja hiihtoladuilla 
 puiston turvallisuus: humalaiset ihmiset pois perheiden puistoista, 
puisto ei ole paikka humaltumiselle 
 koira-aitauksien parannuksia: agility-välineitä, koirien jätösten kerää-
minen, uimapaikka, vesihana, paremmat ohjeet ja säännöt 
 kioski 
 uimapaikka 
 grillipaikka 
 Kehä 3:sen aiheuttamaa melua vähemmäksi esimerkiksi äänivallin 
avulla 
 
Vaikka parannusehdotuksia on paljon, harva niiden antajista oli todellisuu-
dessa tyytymätön puiston tämänhetkiseen tilaan. Osa vastaajista sanoi ole-
vansa tyytyväinen puistoon sellaisena kun se on, eikä muuttaisi sieltä mi-
tään.  
 
Osa parannusehdotuksista tuntui hiukan väkisin keksityiltä, aivan kuin olisi 
ollut pakko keksiä jotain parannettavaa. Tämän takia esimerkiksi vessojen 
toivominen toistui niin monessa vastauksessa kun puuttuvat vessat olivat 
jääneet päällimmäisenä mieleen edellisistä tyytyväisyyttä ja tärkeyttä mit-
taavista kysymyksistä. 
 
Avoin kysymyksenasettelu antaa vastaajalle mahdollisuuden ilmaista omaa 
mielipidettään selkeämmin, kuin vain numerolla ilmaistuna. Usein omaa ar-
viointikykyä ja ajattelua vaativa vastaus pitäisi kuitenkin esittää melko no-
peasti, jolloin vastaus ei vastaakaan sitä todellista mielipidettä. Vastaajan 
mieleen ei välttämättä juuri sillä hetkellä tule ne asiat, mitkä ovat häirinneet 
häntä aikaisemmin ja mielen täyttää vain esimerkiksi edellisestä kysymys-
sarjasta mieleen jäänyt vessa ja sen puuttuminen. Todellisuudessa jos vas-
taaja ajattelisi asiaa pidempään ja järkevämmin, hän toteaisi ehkä, että jul-
kinen vessa ei sittenkään ole paras mahdollinen kaupungin puistossa. 
5.5 Analysointi haastattelijan näkökulmasta 
Haastattelutuloksia kerätessä ja kirjatessa päällimmäisenä mieleen jäi ih-
misten tyytyväisyys. Vaikka parantamisen varaa monenkin puheissa oli, se 
ei aina välittynyt vastauksiin ainakaan niin negatiivisesti kuin olin kuvitel-
lut. Tämän vuoksi olin siinä uskossa, että tutkimustulokset olisivat oikeas-
taan pelkästään positiivisia eivätkä kuvaisi ollenkaan todellista mielikuvaa, 
mikä puistoista ja niiden käyttäjistä jäi. 
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Tulokset käyttäjien keskimääräisestä tyytyväisyydestä ovat positiivisia, 
mutta ne eivät kuitenkaan poikkea muiden osallistuneiden kuntien tulok-
sista paljonkaan. Mielestäni tulokset kuvaavat erittäin hyvin sitä, minkä olin 
itse todennut haastatellessani. 
5.6 Tutkimuksen ongelmat 
Kuten Lillrank (1998) asian ilmaisee, asiakastyytyväisyyden mittaamisen 
liittyy joukko epävarmuustekijöitä. Hän selittää, että asiakkaan tyytyväi-
syys on subjektiivinen mielen tila, mistä voi saada tietoa kysymällä. Ihmis-
ten käyttäytymiseen liittyy kuitenkin paljon tekijöitä, jotka muuttavat yk-
sinkertaisestikin kysyttyjen kysymysten vastaukset moniulotteisiksi ja vai-
keiksi tulkita. 
 
Huomasin tutkimusta tehdessäni, että puheessaan vastaajat saattoivat esittää 
hyvinkin tyytymättömiä kommentteja, mutta nämä eivät välttämättä välit-
tyneet vastauksiin, vaan ihmiset kokivat silti olevansa tyytyväisiä viheralu-
eeseen. Pääasiassa ihmiset ovat tyytyväisiä lähellä oleviin viheralueisiin 
riippumatta siitä, onko niitä hoidettu juuri sen hoitoluokan mukaan, mikä 
on tarkoitus. Kävijät eivät tiedä, mitä eri hoitoluokat tarkoittavat, kuinka 
lyhyttä nurmikon tulisi olla ja mihin mennessä jotain pitäisi olla tehtynä. 
Kävijä kiinnittää huomionsa kokonaisuuteen, kun ammattilainen huomaa 
pienetkin virheet.  
 
Useaan otteeseen tuloksia kerätessä mietin, ovatko kerättävien vastausten 
määrät riittävät ja antavatko ne oikeanlaisen tuloksen kaikista kyseisen ka-
tegorian puistoista. Naapurustopuistoissa vastauksia kerättiin vain viisi kap-
paletta jokaisesta puistosta. Vaikka puistot kuuluvatkin samaan kategori-
aan, ne ovat silti hyvin erilaisia ja vastausten rinnastaminen toisiinsa viiden 
ihmisen mielipiteen perusteella ei välttämättä anna todellista kuvaa puis-
toista. Viiteen henkilöön ei mahdu yhtä ihmistä jokaisesta ikäryhmästä, jo-
ten pienemmistä puistoista saadut vastaukset ovat suuressa mittakaavassa 
valideja. Tarkempia johtopäätöksiä niistä ei kuitenkaan voida tehdä yksit-
täisten puistojen tarpeiden kohdalla.  
 
Jokaisesta vastaajasta ja haastattelutilanteesta on mielestäni hyvin haasta-
vaa, lähes mahdotonta, saada samaa tarkoittavaa tulosta. On kyseenalaista, 
voiko samaan kysymykseen saadut vastaukset niputtaa yhteen yksiselittei-
sesti. Mielestäni jokainen kokemus on henkilökohtainen ja erilainen, koska 
jokaisen kokijan tausta on erilainen. Verbaalisten vastausten ja kokemuk-
sellisen tiedon muuttaminen numeraaliseen muotoon voi vääristää vastaajan 
todellisia mielipiteitä. Pelkkien numeroiden katsominen voi jättää taaksensa 
paljon validia tietoa, mikä selviää vain lukemalla avoimia vastauksia. 
 
Osallistuvat kaupungit päättävät itse tutkimuksessa tutkittavat puistot. Ka-
tegorioinnilla pyritään varmistamaan monenlaisten puistojen valinta ja se, 
että kategorioissa olevat puistot vastaavat samantyyppisiä puistoja. Puisto-
jen valintaa ei ohjeisteta Yardstickin puolelta kategoriointia enempää, joten 
osallistuva kaupunki saa päättää itse. Monen kaupungin kohdalla tämä tar-
koittaa sitä, että puistoiksi valikoituvat suosituimmat, kalleimmat ja parhai-
ten ylläpidetyt puistot, joissa käyttäjien viihtyvyys on oletettavasti hyvä. 
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Jotta tulos saataisiin kattamaan kaupungin kaikki eritasoisetkin puistot, mu-
kaan pitäisi ottaa sattumanvaraisesti myös heikompia ja vähemmän suosit-
tuja puistoja. Tämä heikentäisi kokonaistyytyväisyyttä, mutta antaisi realis-
tisemman kuvan puistojen todellisesta tilasta. 
 
Tutkimustulosten vertailu muiden kaupunkien tulosten kanssa on ongelmal-
lista, koska puistojen samankaltaisuudesta ei voi mennä takuuseen. Vaikka 
puistot eri kaupungeissa kuuluvat samaan kategoriaan, niiden varustetaso ja 
ylläpidon taso saattavat erota toisistaan paljonkin. Myös esimerkiksi kau-
pungin puistojen ylläpidon budjetointi vaikuttaa puistojen viihtyisyyteen, 
vaikka taloudellinen puoli ei kuulukaan tähän tutkimukseen. Realistisem-
malla ja validimmalla puistojen valinnalla kaikkien puistojen tasa-arvoinen 
huomioiminen ja ongelmien havaitseminen olisi tehokkaampaa. 
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään puistossa käyvien ihmisten mielipiteisiin 
ja käsityksiin puistosta. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat suoraan ne 
henkilöt, jotka eivät syystä tai toisesta käytä puistoja yleensä tai erityisesti 
sitä puistoa. Tutkimus ei ota huomioon tai käsittele millään tavalla ihmisiä, 
jotka ovat niin tyytymättömiä puistoon, että välttävät sitä kokonaan. Haas-
tattelujen saaminen on helpompaa juuri siinä puistossa mitä tutkimus kos-
kee ja saadut vastaukset vastaavat tämän tutkimuksen kysymyksiin. Katta-
vamman ja laajemman tutkimuksen saisi kuitenkin aikaan, jos saisi tavoi-
tettua myös sellaisia ihmisiä, jotka eivät puistoa käytä. Heidän mielipiteensä 
puistoista ja niiden kunnosta olisi hedelmällisempää kuin ihmisten, jotka 
saapuvat puistoon ja ovat näin ollen ainakin jossain määrin tyytyväisiä. 
 
Tässä tutkimuksessa ongelma on myös kysymysten asettelu ja esittäminen. 
Kaikki kysymykset esitetään riippumatta puiston varustetasosta. Esimer-
kiksi puistossa, missä ei ole leikkipaikkaa, kysytään vastaajalta silti leikki-
paikan tärkeyttä ja tyytyväisyyttä leikkipaikkaan. Vastauksen antaminen 
puuttuvasta palvelusta tai varusteesta on vaikeaa, eikä anna kaikkien vas-
taajien kohdalla samanlaista tulosta. Joku vastaajista vastaa, että leikki-
paikka ei ole hänelle tärkeä ja hän on tyytyväinen, kun leikkipaikkaa ei ole. 
Toinen vastaaja taas ei pidä leikkipaikkaa myöskään tärkeänä, mutta on silti 
tyytymätön kun sitä ei ole.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Kävijäviihtyisyyskysely on tehokas ja nopea keino selvittää yleisesti aluetta 
käyttävien ihmisten mielipiteitä alueen kunnosta. Tutkimustulokset antavat 
yleiskäsityksen viheralueiden kunnosta, mutta niiden avulla on vaikea il-
mentää tiettyjen puistojen vaatimia muutoksia tai parannuksia.  
 
Tutkimus antaa kaupungille suunnan, mitä asioita tulisi kehittää ja se mah-
dollistaa viheralueen käyttäjän äänen kuuluvuuden. Puistoissa toteutettu tut-
kimus toimii positiivisena kommunikaationa kaupungin byrokratian ja ta-
vallisen asukkaan välillä. Tutkimushaastattelu on kaupunkilaisille helppo 
keino saada äänensä kuuluviin. 
 
Tällaisen tutkimuksen käyttäminen ei kuitenkaan ole täysin aukotonta. 
Pelkkään käyttäjien tyytyväisyyteen pohjautuvaa tutkimustulosta ei pitäisi 
hyödyntää kaupungin määrärahoja mietittäessä ja jaettaessa. Käyttäjät an-
tavat tietyn viitekehyksen, mutta jättävät ulkopuolelle täysin sen hetkisen 
todellisen ylläpidollisen tason ja puiston kunnon. Yksittäisten henkilöiden 
mielikuvat ja kokemukset eivät voi antaa rehellistä kuvaa siitä, ovatko yllä-
pidon resurssit riittävät jonkun yksittäisen puiston tai ylläpitoalueen hoi-
toon. Taloudellisen tutkimuksen tekeminen viihtyisyystutkimuksen yhtey-
dessä olisi hedelmällisempi vaihtoehto, koska siinä voitaisiin nähdä korre-
loiko taloudellinen puoli ihmisten mielipiteisiin. Taloudellisella puolella 
voidaan selvittää, kuinka paljon rahaa erilaisten puistojen ylläpitämiseen on 
budjetoitu ja minkälaista tulosta tällä rahasummalla saadaan aikaan. Ollak-
seen vieläkin kattavampi, tutkimus vaatisi myös jonkinlaisen mittarin tä-
mänhetkisestä tilasta ja kunnosta. Esimerkiksi ihmisten tyytyväisyyden mit-
taaminen leikkipaikkoja kohtaan ei ole tasapainossa, kun joissain puistoissa 
leikkipaikkaa ei ole lainkaan. Kategorisoinnin muuttaminen saattaisi paran-
taa tulosten paikkansapitävyyttä. 
 
Tutkimuksen käyttäminen vertailuna muiden osallistuneiden kaupunkien 
puistojen viihtyisyyteen ei ole mielestäni mielekästä. Osallistuvien puisto-
jen kategoriointi ja valintaprosessi pitäisi olla puolueettomampi ja neutraa-
limpi, että tuloksia voisi katsoa rinnakkain ja pitää niitä täysin varteenotet-
tavina. Vaikka Vantaan keskimääräinen tyytyväisyys vuonna 2014 jäikin 
Yardstick-vertailun Euroopan tulosten alimpien joukkoon, tulos ei silti tar-
koita, etteivätkö ihmiset olisi tyytyväisiä puistoihin. Lopullinen keskiarvo 
kaikista puistoista on kuitenkin tyytyväisyysasteikon yläpäässä. 
 
”Asiakkaan havaitsemaa laatua ei ole niin helppo muuttaa nu-
meroiksi, kuin kustannuksia, koska kustannuksilla on tasavä-
linen ja objektiivinen mittayksikkö, raha, kun taas havaintoja 
ja niihin liittyvää tyytyväisyyttä, tyytymättömyyttä tai välin-
pitämättömyyttä ei voi aivan helposti pisteyttää.” (Lillrank 
1998, 182.) 
 
Tällä kävijäviihtyisyystutkimuksella saadaan tuloksia puistojen yleisestä 
kunnosta. Yksittäisten puistojen tarkasteleminen näiden tulosten varjossa ei 
ole mielekästä, koska yksittäisen puiston otanta on joissakin tapauksissa hy-
vin pieni. Tarkempia ja yksityiskohtaisempia tuloksia yksittäisten puistojen 
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osalta täytyisi selvittää jokaisen puiston kohdalla erikseen. Lähes yhtä laaja 
tutkimus yksittäisestä puistosta mahdollistaisi varteenotettavan tuloksen. 
Jotta tutkimustuloksia voitaisiin hyödyntää järkevästi tulevaisuuden ylläpi-
toa ja hoidon tasoa suunnitellessa, tutkimukseen tulisi lisätä muitakin puo-
lia, kuin vain käyttäjien tyytyväisyys. Tällä hetkellä hoidon tason määritte-
lee ainoastaan suunnitelmassa ilmaistu hoitoluokka, joka ei kuitenkaan aina 
vastaa puiston todellista kuntoa. Tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, min-
kälaisessa kunnossa puisto kyselyhetkellä on, joten on mahdotonta saada 
ylläpidon toimivuutta kohtaamaan kävijäviihtyisyyden kanssa. Tutkimuk-
sesta saa kuitenkin hyvän viitekehyksen ja pohjan jatkotutkimuksia silmällä 
pitäen.  
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